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RESUMEN

El presente articulo ensaya una lectura de las nociones de lugar en Aristdteles y espacialidad
del Dasein en Heidegger, concentrdndose en el Libro IV de la Fisica y en los pardgrafos 22, 23
y 24 del capitulo tercero de la primera parte de Ser y Tiempo. Asimismo se hace referencia a sus
particulares concepciones metafisicas, y se intenta destacar algunas significativas relaciones sin
perder de vista el horizonte filoséfico que distingue a ambos pensadores.
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ABSTRACT

This article is an essay of reading Aristotle’s notions of place, and spatiality of Dasein in Hei-
degger, focusing in Book IV of Physics and in paragraphs 22, 23 and 24 of chapter three of the
first part of Being and Time. In addition, a reference to their particular metaphysical conceptions
is made, and some significant relationships are tried to be highlighted without losing sight of the
philosophical horizon that distinguishes both thinkers.
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INTRODUCCION

El pascaliano temor a los espacios
infinitos es signo del desplazamiento
moderno del lugar central, fijo e inmdvil
que el ser humano habia reservado
para si dentro del orden universal. Las
concepciones aristotélica y tolemaica
seran enérgicamente refutadas por la
astronomia y la fisica de Galileo y Newton.
Intentar establecer correspondencias
entre Aristoteles y Heidegger supone,
entonces, dibujar un arco que comienza
en el siglo IV a.C. y alcanza todavia
la actualidad, sin olvidar la discusion
moderna y el nuevo lenguaje que
heredamos de ella.

Existen, entre el fildsofo griego y
el alemén, conexiones importantes
que pueden rastrearse ensayando
diferentes aproximaciones a sus obras.
Nuestro propésito es desarrollar algunas
correspondencias presentes en la idea de
lugar en Aristételes y la espacialidad del
Dasein en Heidegger, enfocandonos en el
Libro IV de la Fisica y en los paragrafos
22, 23 y 24 del capitulo tercero de la
primera parte de Ser y Tiempo.

¢Cuéles son los vinculos entre Fisica
y Ser y Tiempo? Enmarcaremos nuestra
exposicién dentro del &mbito ontoldgico
que estos libros comparten, aunque desde
supuestos y busquedas muy diferentes.
Asimismo, haremos algunas precisiones
terminolégicas para comprender, dentro
de su propio contexto, los conceptos de
Aristételes, sin dejar de lado su visidn
del mundo vy la influencia que tuvo en los
siglos posteriores.

1. La ontologia de Fisica y Ser y
Tiempo

¢Qué clase de libro es la Fisica
aristotélica?, <iqué significé la physis

para los griegos?, ¢coémo interpretd esta
nocién Aristételes? El filésofo italiano
Giovanni Reale, intentando esclarecer
estas cuestiones, dird: "En opinién de
Aristételes, la segunda ciencia teorética
es la ‘fisica’ o ‘filosoffa segunda’, que
tiene como objeto la investigacién de
la realidad sensible, que se caracteriza
intrinsecamente por el movimiento, asf
como la metaffsica tiene por objeto la
realidad suprasensible, caracterizada
intrinsecamente por la ausencia absoluta
de movimiento”. (1992: 69).

Asi, frente a la filosoffa primera
(metafisica) la fisica se definiria como una
suerte de filosoffa segunda, en tanto que
su objeto de investigacién serfa la realidad
sensible en movimiento. Esto, como
veremos, precisa de algunas matizaciones.
¢Son la fisica y la metafisica dos disciplinas
opuestas y claramente discernibles entre
si? En palabras de Aristételes: “En efecto,
la fisica estudia los accidentes y los
principios de las cosas que son, en tanto
que son movidas, y no en tanto que cosas
que son (mientras que hemos dicho que
la ciencia primera se ocupa de éstas, en
la medida en que las cosas que estudia
son cosas que son, y No en tanto que son
alguna otra cosa)”. (1994: 1061b 30).

A simple vista se constata la
distincién entre fisica y metafisica, sélo
que, en el parrafo citado, no se realiza
una separacion explicita de la realidad
sensible de la suprasensible. Se dice
que la fisica estudia las cosas que son,
en tanto que son movidas. En cambio, la
metafisica estudiarfa las cosas que son
en tanto que son, en un sentido mas
radical. Aqui, por lo menos, podriamos
inferir que la fisica es una especie de
metafisica focalizada en las cosas desde
la perspectiva del movimiento. En el
ensayo introductorio a su traduccién
de la Fisica, Guillermo R. de Echeandia
sostiene que ‘el objeto de la fisica es
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el movimiento de las cosas desde el
punto de vista de su physis, esto es, de
su ser, de su substancia. Esto significa
que, en rigor de los términos, la fisica
de Aristételes es una ontologia del
movimiento”. (Aristoteles 1998: 39)

No habria, pues, una oposicién binaria
entre las dos disciplinas. Mas adelante,
de manera mas enfatica agregara que “...
lo que nos muestra una lectura atenta de
la Metafisica es mas bien que el problema
del ser se halla intimamente entrelazado
con el problema del movimiento, hasta
el punto de que se puede afirmar que
la fisica impregna toda la reflexion
ontolégica de Aristdteles”. (Aristdteles
1998: 40). Esta lectura nos parece
mucho mas sugerente, pues relaciona de
manera mas dindmica las indagaciones
de Aristételes. Entender la fisica como
una ontologia del movimiento nos
ayudara también a trazar un puente con
Ser y Tiempo, libro que de modo mucho
méas explicito se presenta como una
investigacién ontoldgica, aunque con
caracteristicas que, por supuesto, son el
resultado de un didlogo con la tradicion
filoséfica antigua y moderna, por decirlo
de manera escueta.

Pero, iqué fue, entonces, la physis
para los griegos? Segln Guillermo R. de
Echeandia: “Para los jonios, la fisica era
la filosoffa, pues physis era el nombre
para todo lo real, para la totalidad del
ente. La pregunta por la physistoénton
serfa entonces para ellos la pregunta
auténticamente radical.  (Aristételes
1998: 31). Preguntarse por la physis
suponia interrogarse por la totalidad del
ente. La physis no se reducia aqui a la
naturaleza sensible. En la misma linea de
interpretacion Heidegger escribiré:

Al ente como tal y en su totalidad, los
griegos lo llamaron ¢bowc. Pero debemos
aludir al hecho de que ya dentro de la

filosoffa griega se introdujo rapidamente
un estrechamiento de la palabra, sin que
desapareciera de tal filosoffa aquella
significacién originaria, tomada de la
experiencia, del saber y de la actividad
que caracterizan. Todavia en Aristételes,
cuando habla de los fundamentos
del ente como tal (Cfr. Met. I, 1003 a
27), resuena el conocimiento de ese
significado primigenio. (1956: 52)

En otras palabras, tendriamos que
establecer un primer momento donde
el término physis abarcarfa la totalidad
del ente y que paulatinamente iria
reduciendo su horizonte de significado,
pero sin perder completamente su
vigencia en Aristételes. En ese sentido,
el fisico y el filésofo se identificarfan
plenamente. Asi podemos entender la
afirmacién de Heidegger, segin la cual:
“La 'Fisica’ determina desde el comienzo
la esencia y la historia de la Metaffsica”.
(1956: 53)

En Ser y Tiempo, Heidegger se
propone volver a plantear la pregunta
por el ser. Esta pregunta que, para
Heidegger, esla pregunta fundamental,
debe formularse analizando, en
primer lugar, al ente que pregunta: el
Dasein. La ontologia heideggeriana,
asi, se vuelve hermenéutica, pues
la manera de abordar al Dasein se
realizaré mediante la interpretacién
de la vida cotidiana. Este analisis
que en Ser y Tiempo se conoce como
analitica existencial o analitica del
Dasein, tuvo como antecedente
préximo un trabajo que Heidegger
redactd para ocupar una plaza
como profesor extraordinario en
la Universidad de Marburgo. No es
casual que sus Interpretaciones
fenomenolégicas sobre Aristételes
(Indicacién de la situacién hermenéutica),
sean el antecedente inmediato de la
obra més famosa de este filésofo.
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Heidegger leerd a Aristételes para
llevar a cabo lo que llama hermenéutica
de la facticidad. A través de su critica y
sirviéndose, por ejemplo, del concepto
de phrénesis, Heidegger ensayard una
interpretacién de la vida préctica que
ponga sobre un nueva perspectiva las
interpretaciones que sobre el ser humano
y el mundo han ido proponiendo las
diferentes filosoffas en Occidente.

El interés de Heidegger se encuentra
en devolver la reflexién filoséfica a la
vida practica, intentando vislumbrar la
comprensién que ya tenemos en nuestro
acaecer cotidiano, sin imponer estructuras
conceptuales que simplifiquen nuestra
manera de ser en el mundo. Por eso
nos llama particularmente la atencién
cuando Jonathan Lear, a propdsito de
Aristoteles, escribe:

Estd convencido de que la verdad
ha de armonizar con la realidad que
percibimos patentemente en torno a
nosotros. La funcién de la filosoffa es
no minar nuestras creencias pretedricas,
sino ayudarnos a conferirles sentido. La
filosoffa nos da una idea mas profunda de
por qué nuestras creencias comunes son
verdaderas. Nuestras creencias comunes
acerca del mundo se convierten, pues,
en un punto de partida para la actividad
filosofica que se puede modificar mas
nunca abandonar por completo. Es,
pues, un axioma de su método filosdfico
que un argumento que lleva a una
conclusién que choca con nuestras
creencias comunes acerca del mundo,
por coercitivo que sea, ha de contener
algtn fallo. (1994: 75)

Este parrafo que Lear dedica a Aristételes
podria suscribirse practicamente sin
alteraciones para referirnos al proyecto
del joven Heidegger. Tal es el marco de
ideas desde el cual podemos comenzar
a vislumbrar algunas de las conexiones

entre las ideas sobre el lugar en
Aristételes y la espacialidad del Dasein
en Heidegger.

2. El tépos aristotélico como lugar

La traduccién mas adecuada para
la palabra "tépos” es la de “lugar”. El
“tépos” griego se convertirla con el
tiempo en “locus” o “spatium”, que
en latin tuvo el sentido de campo de
carreras o de batalla. Estos vocablos se
traducirfan, mas tarde, por “espacio”, que
en la fisica moderna se usarfa como una
nocién geométrica mucho maés abstracta
que la de lugar. Para Aristételes el lugar
no es el espacio, pues no concebira
la posibilidad de un lugar sin objetos,
o de un lugar vacio. Tal vez el término
“kendn” seria el equivalente aristotélico
mas cercano al espacio moderno, pero
el estagirita argumentara en contra de la
existencia del “kenén” o vacio.

Sambursky, plenamente consciente
de estas precisiones, afirmaréa:

Desde Newton los fisicos se han
formado en el hébito de considerar el
espacio como una estructura geométrica
desplegada en el vacio que liga entre
si los puntos geométricos en el
sobreimpresionados. Aristoteles rechazd
cualquier descripcidn fisica realizada a
partir de una geometria abstracta que
se extendiera méas alld de los limites
de la materia o en los vacios entre sus
partes. En su lugar identificé el espacio
con el volumen ocupado por la materia,
una identificaciéon que requeria la
continuidad de aquélla. Es caracteristica
de esta concepcidn el que Aristoteles no
hiciera uso de la palabra “espacio”, sino
de la palabra “lugar”, para expresar la
localizacién de un cuerpo dado. “Lugar”
es un término mucho mas concreto que
“espacio”, proporciona una definicién
geométrica de un cuerpo concreto en
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términos de los limites entre éste y su
entorno material, es decir, entre éste y el
CUerpo o cuerpos que estén en contacto
directo con toda su periferia.

La combinacién aristotélica de
geometria y materia para formar su
concepto de lugar no es disimilar a la
concepcion del espacio en la Teorfa
General de la Relatividad. También ésta
rechaza el retrato newtoniano del espacio
como una especie de “caja” infinita en
que se mueven los cuerpos fisicos. En
lugar de ello representa el espacio como
un tipo de comunién del cuerpo y sus
contornos: es el cuerpo el que determina
la geometria de su entorno y ésta no
puede ser artificialmente separada del
cuerpo mismo. (1990: 121)

Aunque sugerente, no es este el
lugar para explorar el vinculo entre la
concepcidn de espacio de la Teorfa de la
Relatividad y la de tépos en Aristételes.
El tépos aristotélico es un concepto
relacional, que hace referencia a la
pluralidad de lugares concretos, y debe,
por tanto, distinguirse del concepto
de espacio moderno, que, para usar
la imagen de Sambursky, concibié al
espacio como una especie de caja infinita
donde se moverfan los cuerpos fisicos.

¢Cuél es, entonces, el vinculo de la
nocién de lugar y la espacialidad del
Dasein?

3. Analisis de la nocion de lugar en
Aristételes y la espacialidad del
Dasein en Heidegger

La fisica aristotélica es, de acuerdo
a nuestro examen, una ontologia del
movimiento. La pregunta por el lugar se
inscribe dentro de su investigacién de
la physis, que si bien puede entenderse
como naturaleza, también arrastra
consigo el pasado de una tradicién que

incluia en este concepto la totalidad
del ente.

Heidegger, por otro lado, propone
explicitamente replantear la pregunta por
el ser. Su proyecto consiste en profundizar,
desde una nueva mirada, en la necesidad
de esta pregunta. Para poder hacerlo
piensa que es fundamental analizar al
ente que pregunta (el Dasein). Dentro de
este esquema de investigacion realizara el
anélisis de la espacialidad del Dasein.

De lo anterior se desprende que
las indagaciones sobre el lugar y la
espacialidad en Aristételes y Heidegger
comparten una direccién ontoldgica.
La diferencia mas importante estriba en
que para Aristételes la pregunta por el
lugar tiene como obijetivo la elucidacién
del problema del movimiento (del
ente sensible que se mueve). En
cambio, Heidegger se preguntaréd por
la espacialidad con el fin de aclarar la
estructura del Dasein.

Para Heidegger el ser humano esté
en el mundo de un modo esencialmente
diferente al de los demas entes. Un ser
humano no esté en el mundo de la misma
manera en que, por ejemplo, el agua esta
dentro del vaso. No se trata de que el
ser humano simplemente esté “dentro
de” u ocupe un espacio. Heidegger va a
intentar averiguar la espacialidad propia
del Dasein. El filésofo griego, por otra
parte, no haré esta distincién. Podriamos
inferir que, en tanto Aristdteles realiza
una diferenciacién nitida entre los
cuerpos y el lugar (pues es imposible que
el lugar sea un cuerpo, porque entonces
habria dos cuerpos en el mismo lugar),
el ser humano serfa un cuerpo mas entre
los muchos que ocupan los distintos
lugares.

En un sentido semejante podemos
analizar la idea de “lugar propio” que
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Aristételes 'y Heidegger
Para el estagirita:

proponen.

...cada uno de estos cuerpos (los
cuerpos naturales simples: fuego,
tierra y semejantes), si nada lo impide,
es llevado hacia su lugar propio, unos
hacia arriba y otros hacia abajo. Estas
son las partes o especies del lugar,
el arriba, el abajo y el resto de las
seis direcciones. Ahora bien, estas
direcciones (arriba y abajo, derecha
e izquierda, etc.) no soélo son tales
con respecto a nosotros, ya que para
nosotros una cosa no siempre esta en la
misma direccidn, sino que cambia segin
cambie nuestra posicién, pudiendo una
misma cosa estar asi a la derecha y a
la izquierda, arriba y abajo, delante y
detrés. Pero en la naturaleza cada una
es distinta, independientemente de
nuestra posicién, pues el “arriba” no
es una direccién casual, sino adonde
son llevados el fuego y los cuerpos
ligeros, y de la misma manera el “abajo”
tampoco es una direccidén casual,
sino adonde son llevados los cuerpos
pesados vy terrestres, de manera que
ambas direcciones difieren no sélo con
respecto a la posicién, sino también por
un cierto poder. (1998: 208b 10-20)

Aqui vale la pena hacer una
confrontacién mas o menos detenida
con Heidegger. A pesar de que
Aristételes admita la relatividad de
las seis direcciones (con respecto a
nosotros), anota que ello no se cumple
con respecto a la naturaleza, donde
si hay un arriba, un abajo, delante,
detras, izquierda y derecha absolutos.
Estas direcciones en la naturaleza son
referentes absolutos, porque el mundo
en la cosmologia aristotélica es un
todo ordenado. No hay que olvidar
que desde su concepcién teleolégica
todo tiene una finalidad. Lo pesado
abajo y lo ligero arriba, por ejemplo.

Heidegger, en cambio, se encuentra
lejos de este tipo de distinciones vy
ahondaré en la primera consideracion:
la referencialidad de las direcciones
en que se mueve cotidianamente el
Dasein:

El lugar propio y la multiplicidad
de lugares propios no deben ser
interpretados como el “dénde” de un
simple estar-ahi de las cosas. El lugar
propio es siempre el preciso “ahi”
o “aqui” al que un util pertenece en
propiedad (desHingehorenseinesZeugs).
La "pertinencia” (Hingehorigkeit) depende
siempre del caracter pragmatico de lo
a la mano, es decir, de su pertenencia
respeccional a un todo de ttiles. Pero, la
pertinencia que hace determinables los
lugares propios de un conjunto de ttiles
tiene como condicién de posibilidad el
adénde en general, hacia dentro del cual
se le asigna a un determinado complejo
de utiles la totalidad de lugares propios.
Este addénde (Wohin) de la posible
pertinencia pragmatica que en el trato
ocupado se halla de antemano ante la
mirada circunspectiva, es lo que nosotros
llamamos la zona (Gegend). (1997: 128)

Este pasaje ilustra una concepcién
relativista del lugar. Los lugares
propios, de acuerdo a Heidegger, se
encuentran siempre en referencia a la
pertenencia a un determinado conjunto
de dutiles. El lugar propio de, digamos,
mis anteojos, se encuentra justamente
delante de mis ojos. Ubicarlos en mis
espaldas carecerfa de sentido, pues
la pertinencia de un Util se determina
por las referencias que hace a otros
Gtiles. Una zona serfa, asi, una
biblioteca donde encontrariamos los
diferentes lugares propios adecuados
para libros, escritorios, anaqueles,
lapiceros, computadoras, etc. Heidegger,
obviamente, ya no puede concebir el
lugar desde referencialidades absolutas.
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4. {Desmundanizar el lugar
o mundanizar el espacio?

Aristételes define el lugar como el
limite del cuerpo continente (Cf. 1998:
212a 5). Su anélisis lo lleva a sostener
que el lugar serfa aquello que envuelve
al cuerpo (sin identificarse con su forma),
su limite, el cual tiene la capacidad
de contener distintos cuerpos, siendo
imposible que quedara alguna vez
vacfo. Esta definicién aristotélica que
no identifica lugares y cuerpos supone
un proceso de racionalizacién del
lugar, producto de la bisqueda de su
conceptualizacién. Aun cuando “tépos”
alude a un lugar concreto (no traducible
por espacio) se puede advertir en el
razonamiento de Aristdteles una fuerza
abstractiva que conducirfa, en términos
heideggerianos, a desmundanizar el
lugar. Por contraposicién, la tarea
de Heidegger radicard precisamente
en mundanizar el espacio cotidiano,
pues éste no es simplemente una caja
infinita donde estdn superpuestos
los cuerpos, sino un conjunto vivo de
referencialidades humanas. El lugar en
el que cotidianamente nos encontramos
esta lleno de significado.

El filésofo alemén tratard de probar
que la espacialidad del Dasein no es
nunca primariamente el espacio de la
fisica, sino el lugar concreto y real en
que nos movemos diariamente. Asf,
pues, podemos entrever algunas de
las relaciones entre la espacialidad
heideggeriana y el tépos aristotélico,

pues éste aspira a recuperar el lugar,
el “tépos” como sentido primordial
para la vida féctica. Este contacto de
conceptos, sin embargo, es sutil porque
el razonamiento aristotélico impulsara la
nocién de lugar en la direccién de la que
justamente quiere retornar Heidegger: alli
donde se concibe al lugar como espacio
geométrico.
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